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ている•現役の人の名前もどんどん出てくる.と 
いうより，そういう人達©業績を積極的に評価紹 
介するものとなっている.著者が意識的にこうい 
う書き方を選んだことが，序文やあとがきにうか 
がわれる.これからどういう姿勢で研究を進める 
かを決めようとする人達におすすめしたい.そし 
て同年代の私にとっては，我が計画性のなさをあ 
らためて認識させる本である. （金井弘夫) 

□橋本光政： 兵庫県の樹木誌 678 pp .1995. 
兵庫県林務課.¥12,000. 

兵庫県で行われた全国植樹祭の記念出版で，力 
ラ-図版372頁，本文•索引306頁より成る.図版 
にはほとんどすべての種類の花，果実が示され， 
樹皮 • 標本 • 線画 • 拡大写真も必要に応じて添え 
られている.本文はすべての種類に同じスペース 
を割り当て，記述は比較的簡単であるが，近頃は 
図鑑類が豊富にあるので，ここに植物のくわしい 
説明がなくてもどうということはないだろう.こ 
れと共に図版の写真と証拠標本のデータが記され 
ている.編者が創設にたずさわった兵庫県立人と 
自然の博物館所蔵の標本が大部分である.研究史 
物語の章では兵庫県フロラに関する報文が，年代 
順に57頁にわたって論評されている.ここで注目 
すべきは，現在の知識にてらして誤認，不明と思 
われる記録が一々指摘されていることである. 662 
頁にも兵庫県植物目録 （1971 年）について同じ指 
摘が行われている.先輩の業績を批判することは 
なかなかできるものではなく，誤が周知のこと 
であっても積極的に否定訂正することはまずない. 
その結果一度記録された誤りがいつまでも生き続 
け，分布記録とくに分布図に蓄積されてゆくのが 
現状である.最近のようにデータベース化が進む 
と，一■度記録されたレコードを否定する手段がな 
い.単に削除するだけでは，あとから文献記録に 
基づいて復活されてしまうので，はっきりした 
「否定レコード」というものが必要だと私は考え 
ている.それにはこのような正誤の公表が，最も 
有力なよりどころとなるだろう.やりにくいこと 
をなさった編者に敬意を表する.同様なことは， 
大村敏朗氏と井波一雄氏によって，新しい出版物 
について厳しく行われているが，私信によるもの 


であるため周知されないのは惜しい.テキストを 
パソコンで 利用するため， フロ ッ ピーディスクが 
2枚ついている.これは単にテキストを読む以外 
に，標本の デー タを抽出することにも利用できる 
が，まだ抽出に便利な仕様ではなさそうである. 

ま た写真 データ も標本とは別の存在情報なので， 
標本と同様なスタイルに揃えるのがよいと思う. 
入手希望者は下記へ連絡されるとよい. 670姫 
路市田寺東町 4-12- 10橋本光政.送料は近畿圏 
¥830，圏外¥1，030である. （金井弘夫） 

□石澤進： ユキツバキを指標とした植物分布 
228 pp . 1996. 学会出版センター.¥9,500. 

1980年に始まった新潟県の植物同好じねんじょ 
会による新潟県植物分布図集は，すでに16集に達 
し，県単位の分布図集として抜群の出来映えと， 
その中に挿入された会員によるさまざまな植物地 
理学的論説によって異彩を放っている.この事業 
の推進者である著者が独自の手法で，新潟県フロ 
ラを特徴づける日本海要素植物のヱッセンスをま 
とめたのが本書である.典型的な日本海要素植物 
としてのユキツバキを基に，100種の水平達直分 
布をメッシュ法によって数値的に比較した結果， 
分布型の異なる6群を判別している.メッシュシ 
ステムによる植物分布図は今や当たり前であるが， 
そういうシステムをとる理由は単なる表現上作図 
上の便宜のためだけではない.分布を数値化する 
ことによって，目分量ではない植物地理学的検討 
を可能にすることに意義がある.これは既に堀川 
芳雄氏が試みたことではあるが，本書によってよ 
り精密な処理の新しい方法が提示されたことの意 
義は大きい.これを足場に，それぞれの植物群の 
生理生態学的研究が進めやすくなり，日本海要素 
ばかりでなく，日本の植物地理の解明に指針を与 
えることとなるだろう. （金井弘夫） 

□コーナー E. H. J. (大場秀章訳）： ボタニカルモ 
ンキー 227 pp . 1996.八坂書房. ¥2,400. 

植物採集をする猿がいたということは，先輩か 
ら聞いていた.国際生物学賞を受けた著者は太平 
洋戦争の最中，日本に占領されたシンガポール植 
物園に止まり，敵側である日本の科学者と協力し 



